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C.j.: 12/2018-510-RK/3

A N VEREJNA VYHLASKA

ROZHODNUTI

O rozkladu ze dne 18. prosince 2017, podaném ucastnikem fizeni, panem JUDr. FrantiSkem
Kuéerou, nar. 15. dubna 1960, bytem Kopfivnicka 118, Praha 9, Letfiany, zastoupenym na zakladé
plné moci ze dne 17. dubna 2014 Mgr. Petrou Kuéerovou, advokatkou se sidlem Sokolovské 47/73,
Praha 8, proti rozhodnuti Ministerstva dopravy, odboru infrastruktury a izemniho planu, ze dne
4. prosince 2017, ¢&.j. 94/2015-910-IPK/22, kterym Ministerstvo dopravy jako specidlni stavebni
ufad ve vécech dalnic a rychlostnich silnic, ve smyslu § 15 zdkona ¢&. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebniho fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdé&jsich predpisi (déle ,,stavebni zdkon*),
a § 40 odst. 2 pism. c¢) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé&jsich
ptedpisti, ve spoletném fizeni o Zadostech ze dne 5. prosince 2013 a ze dne 18. prosince 2013,
podanych stavebnikem, Reditelstvim silnic a dalnic CR, IC: 65993390, se sidlem Na Pankréci
546/56, 145 05 Praha 4, zastoupenym spole¢nosti PRAGOPROJEKT, a. s, IC: 45272387, se sidlem
K Rys$ance 1668/16, 147 54 Praha 4, povolilo podle § 115 stavebniho zdkona stavbu ,,Délnice D11,
stavba 1107 SmiFice — Jaroméi“ v rozsahu uvedenych 28 stavebnich objektil, kterd je soucCasti
dopravni infrastruktury ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 416/2009 Sb.,
o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury, ve znéni pozdé€jSich ptedpist,
v fizeni vedeném rovnéZ v plisobnosti tohoto zédkona,

rozhodl ministr dopravy jako piisludny odvolaci spravni organ podle ustanoveni § 152 odst. 2
zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich piedpist (dale ,.,spravni f4d*), na zéklade
navrhu rozkladové komise ve smyslu ustanoveni § 152 odst. 3 spravniho fadu, takto:

»Podle ustanoveni § 152 odst. 6 pism. b) a s prFihlédnutim k § 152 odst. 5
podle ustanoveni § 90 odst. 5 sprdvniho Fiddu se rozklad z a m i t 4
a rozhodnuti Ministerstva dopravy, odboru infrastruktury a uzemniho planu, ze dne
4. prosince 2017, ¢. j. 94/2015-910-IPK/22, se potvrzuje*

Oduvodnéni:

Ministerstvu dopravy byl dne 21. prosince 2017 doru¢en rozklad ze dne 18. prosince 2017,
podany panem JUDr. Frantiskem Kucerou (déle ,uéastnik“, ,odvolatel“) proti rozhodnuti
Ministerstva dopravy, odboru infrastruktury auzemniho planu, ze dne 4. prosince 2017,
¢. j. 94/2015-910-IPK/22 (déle ,,rozhodnuti ministerstva®, ,,stavebni povoleni®).

Napadenym rozhodnutim ministerstva Ministerstvo dopravy, odbor infrastruktury a izemniho
planu (dale ,ministerstvo®, ,specidlni stavebni ufad“), jako pfislusny specidlni stavebni Gfad
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rozhodlo podle ustanoveni § 115 stavebniho zakona ve spoleéném fizeni o Z&dostech ze dne
5. prosince 2013 a ze dne 18. prosince 2013, podanych stavebnikem, Reditelstvim silnic a délnic
CR, zastoupenym spoletnosti PRAGOPROJEKT, a. s, ve stavebnim fizeni vedeném rovn&Z
v pusobnosti zdkona ¢&.416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické
infrastruktury, ve znéni pozdé&jsich pfedpist, tak, ze povolilo stavbu ,,D11, stavba 1107 Smifice —
Jaromé&f* v rozsahu uvedenych 28 stavebnich objekti (dale ,,pfedmétna stavba®).

Rozklad tGéastnika ze dne 18. prosince 2017 proti rozhodnuti ministerstva, je pfipustny
ve smyslu § 152 odst. 1 spravniho ¥adu. Rozklad byl podan tG¢astnikem k postovni pfepravé dne
19. prosince 2017. Byl tudiZ podan v zdkonné patnactidenni lhité ode dne 19. prosince 2017,
kdy bylo rozhodnuti ministerstva doru¢eno téastnikovi vefejnou vyhlaskou vyvéSenou na ufedni
desce ministerstva dne 4. prosince 2017.

Rozkladova komise pfezkoumala napadené rozhodnuti ministerstva podle zésad stanovenych
v § 89 odst. 2 spravniho fadu pro postup odvolaciho spravniho orgénu, které ve smyslu § 152
odst. 5 spravniho fadu pi¥iméfené plati pro fizeni o rozkladu. To znamena, Ze pfezkoumala soulad
napadeného rozhodnuti ministerstva a Fizeni, které mu pfedchazelo, spravnimi piedpisy.
Piezkoumala rovnéZ vécnou spravnost rozhodnuti ministerstva a pfitom vyhodnotila nasledujici
pravné vyznamné skuteénosti a okolnosti, které jsou doloZeny v pfedmétném spisovém materialu:

Stavebnik, Reditelstvi silnic a dalnic CR (dale ,,RSD%, , stavebnik®), zastoupeny spole¢nosti
PRAGOPROIJEKT, a. s., podal osobné dne 6 prosince 2013 u specidlniho stavebniho ufadu zadost
ze dne 5. prosince 2013 o vydani stavebniho povoleni pro stavbu ,Délnice D11, stavba 1107
Smifice — Jaromé& vrozsahu stavebnich objektt SO 175 a SO 202. Nésledné¢ dne
18. prosince 2013 podal osobné Zadost ztéhoZ dne o vydani stavebniho povoleni pro stavbu
,.Délnice D11, stavba 1107 Smifice — Jaromé&f“ v rozsahu stavebnich objekti SO 101, SO 110,
SO 136.1,S0 176, SO 177, SO 191, SO 195, SO 201, SO 203, SO 204, SO 260 s podobjekty 260.1.
260.2, 260.3, 260.4, SO 301, SO 302, SO 303, SO 304, SO 305, SO 351, SO 352, SO 490, SO 492,
SO 493, SO 494, SO495, SO 801, SO 850, SO 851, SO 852. Dnem doruceni zadosti specialnimu
stavebnimu ufadu byla zahdjena stavebni fizeni.

Ministerstvo dle § 140 odst. 1 spravniho fadu z moci Gfedni usnesenim ze dne 4. unora 2015,
¢. j. 94/2015-910-IPK/3, rozhodlo o spojeni fizeni o Zadostech stavebnika do spole¢ného fizeni.
Poté vefejnou vyhlaskou ze dne 6. unora 2015, ¢. j. 94/2015-910-IPK/S, vyvéSenou na tfedni desce
ministerstva dne 9. tnora 2015, ozndmilo podle § 112 odst. 1 stavebniho zdkona zahdjeni
stavebniho Fizeni pro pfedmétnou stavbu ostatnim wlastnikim fizeni a dotenym organiim
a vyrozumélo je o spojeni Hzeni o Zadostech do spole¢ného Fizeni. Soucasné ministerstvo naiidilo
k projednani ptedloZenych Zadosti ustni jednani na den 10. bfezna 2015, v 11:00 hodin.

Dne 10. bfezna 2015 se uskute¢nilo Ustni jednani, kterého se ucastnik ani jeho zastupce
nezucastnil.

Dne 6. dubna 2016 doplnil stavebnik v souvislosti s novelou zakona &. 100/2001 Sb.,
o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi a o zméné nékterych souvisejicich zédkonu (zdkon
o posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi), provedenou zikonem ¢&. 39/2015 Sb. s tucinnosti
od 1. dubna 2015, dalsi podklady, a to zavazné stanovisko Ministerstva Zivotniho prostredi
k ovéfeni souladu obsahu stanoviska EIA, ze dne 14. prosince 2015, €. j. 64465/ENV/15, a zdvazné
stanovisko Ministerstva Zivotniho prostfedi k ovéfeni zmén zaméru ve vztahu ke stanovisku EIA,
ze dne 23. biezna 2016, ¢. j. 105515/ENV/16.

Dne 13. fijna 2017 doplnil déle stavebnik podklady o smlouvu o pfedani majetku statu
a zméné piislusnosti hospodafit s timto majetkem ¢. 1002 H 17/13 uzavienou mezi SPU a RSD
dne 4. Hjna 2017 a smlouvu o pravu provést stavbu uzavienou mezi Rimskokatolickou farnosti —
d&kanstvi Jaroméf I a RSD ze dne 11. srpna 2017.

Dne 2. listopadu 2017 doplnil stavebnik kromé& smlouvy o pfedéani magetku statu a zméné
pHisluSnosti hospodafit stimto majetkem ¢&. 1002 H 17/13 uzaviené mezi SPU a RSD dne
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4, ana 2017, téz zavazné stanovisko Mmlsterstva obrany, Sekce ekonomické a majetkové, ze dne
31 fijna 2017, €. j. 10411/65824/2017-8201 -OUZ-PCE.

Speciélni stavebni urad poté podle ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho Fadu vefejnou vyhlaskou
ze dne 2. listopadu 2017, &. j. 94/2015-910-IPK/12, vyvé&$enou na tfedni desce ministerstva t€hoZz
dne, vyrozumeél udastniky fizeni o moZnosti vyjadfit se pfed vydanim rozhodnuti k podkladim
rozhodnuti, a to ve lhité do 24. listopadu 2017.

Dne 10. listopadu 2017 bylo ministerstvu dorugeno podani odvolatele, zastoupeného
na zdkladé pfilozené plné moci ze dne 17. dubna 2014 advokéatkou Mgr. Petrou Kucerovou,
které bylo oznatené ve véci jako vyjddreni ucastnika Fizeni k netiplnym podkladim pro vyddni
rozhodnuti — stavebniho povoleni. Utastnik ve vyjadfeni uvedl, Ze je vlastnikem 1. pozemku
p. 6. 475/61 a2.pozemku p. & 180, oba vk. 4. Hofenice, zapsanych na LV 171 v katastru
nemovitosti u Katastrdlntho wfadu Kralovehradeckého kraje, katastralniho pracovidté Nachod.
Z tizemng&-planovaci i stavebné- technické dokumentace vyplyva, Ze stavba délnice se ma realizovat
na 1. pozemku odvolatele, k némuz viak stavebnik nema 74dna v&cné prava, protoZe stavebnik
ignoruje pravo na zaplaceni plné trzni ceny, kterou vyvlastiiovanym zaru¢uje mezindrodni smlouva.
Piestoze RSD proti tiastnikovi zahéjilo dosud neukondené vyvlastiiovaci fizeni, tento pozemek
bezdtiivodné uzivéa k piipravnym pracim na dalnici. V piipadé druhého pozemku ma byt na ném
dle stavebné-technické dokumentace provedena stavba vodni nadrze umoziiujici odvodnéni délnice,
pfitem# ani k tomuto pozemku nemd stavebnik Zadna vécna &i smluvni préva. Za této situace
nemiZe ministerstvo vydat stavebnikovi stavebni povoleni, nebot stit nemd zakonem
predpokladane vlastnické pravo k 1. pozemku a v piipadé stavby odvodiiovaci nadrZe ani jiné
uzivaci pravo ke 2. pozemku. Ugastnik dile namitl, Z¢ pfedmétny 1. pozemek nebyl uveden
v usneseni o zahéjeni fizeni a ackoliv m4 byt stavba povolena na pfedmétném 2. pozemku, nebylo
mu usneseni o zahajeni fizeni ani fadn& doruéeno do vlastnich rukou. V disledku této vady nebylo
dosud s uéastnikem 4dné jednano a nebylo mu umoznéno se vyjadfit a vznést namitky proti stavbe.

V reakci na tuto skuteénost vzal stavebnik dne 29. listopadu 2017 svou zadost Eastecn€ zpét,
a to v rozsahu stavebnich objekti SO 136.1 (PHjezd k DUN SO 352) a SO 352 (DeSt'ova usazovaci
nadrZ na SO 310). Specialni stavebni fad poté dospél k zavéru, ze pfedmétné stavebni objekty jsou
fakticky soudasti souvisejici stavby silnice 1/33, a usnesenim ze dne 30. listopadu 2017,
&. . 94/2015-910-IPK/21, spravni fizeni dle § 66 odst. 1 pism. a) spravniho fadu v této Casti
zastavil.

Rozhodnutim ministerstva ze dne 4. prosince 2017, &. j. 94/2015-910-IPK/22, byla pfedmétna
stavba vrozsahu zbyvajicich stavebnich objekti podle ustanoveni § 115 stavebniho zdkona
povolena. Rozhodnuti ministerstva bylo vydano formou vefejné vyhlasky, vyvéSené na ufedni desce
ministerstva dne 4. prosince 2017 a soucasn& zvefejnéno zplsobem umoziujicim dalkovy pfistup
na webu Ministerstva dopravy.

Dne 21 prosince 2017 byl ministerstvu doruéen rozklad u¢astnika ze dne 18. prosince 2017.
Odvolatel v rozkladu napadl rozhodnuti ministerstva v rozsahu vSech jeho vyrokl a navrhl,
aby rozhodnuti ministerstva bylo pro nerespektovani pravniho fadu Ceské republiky a poruseni
z4vaznych podminek realizace stavby zménéno tak, Ze se Zadost stavebnika zamitne.

Ministerstvo v souladu s ustanovenim § 86 odst. 2 spravniho fadu vefejnou vyhlaskou ze dne
11. ledna 2018, &. j. 860/2017-910-IPK/3, vyrozumélo o podaném rozkladu ostatni iCastniky fizeni
a vyzvalo je, aby se k nému vyjadfili ve Ihité do 5. tnora 2018. K podanému rozkladu se vyjadiil
pouze zastupce stavebnika poddnim ze dne 24. ledna 2018, v némzZ navrhuje, aby odvolaci spravni
organ zamitl rozklad jako nepfipustny, nebot” byl podan osobou, kterd neni uCastnikem fizeni,
a v pfipadé, pokud by dospél k zavéru, Ze podani rozkladu je pipustné, navrhuje, aby byl rozklad
zamitnut jako nediivodny a rozhodnuti ministerstva bylo potvrzeno.

Specialni stavebni Gfad, ktery napadené rozhodnuti vydal, rozkladu nevyhovél vramci
autoremedury podle ustanoveni § 87 spravniho fadu, proto ve smyslu ustanoveni § 88 odst. 1,
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s prihlédnutim k § 152 odst. 5 spravniho fadu pfedal véc poradnimu orginu ministra dopravy,
rozkladové komisi.

1. Odvolatel v rozkladu vytyka specidlni stavebnimu ufadu, Ze s odvolatelem nebylo jednéno
jako s ucastnikem fizeni, byt se stavba pfimo dotykd pravnich vztahii odvolatele ke stavbou
dotéenym pozemkiim, k nimZ nema stavebnik Zadna prava. K této otdzce odkazuje na své pfedchozi
vyjadfeni, které &ini soucasti rozkladu a na jeho obsah se odkazuje.

2. Namita, Ze rozhodnuti ministerstva je nezakonné, nebot’ porusilo procesni prava odvolatele,
s nimZ nebylo jedndno, a dale spo¢iva na nespravném a neuplné zjisténém skutkovém stavu véci
a poruSuje pravomocnd spravni rozhodnuti, které jsou jeho podkladem. Zejména je v rozporu
s pravomocnym tlizemnim rozhodnutim, jeZ vymezuje pfedm&tnou ptelozku silnic I/33 a 1/37 jako
nedilnou soucést dalnice D11, stavby 1107. Spravni orgén rovnéZ pominul, Zze pozemek ¢. 1
odvolatele je stavebnikem vyvlastiiovan pravé pro vystavbu délnice D11 stavby 1107.

3. Stavebni povoleni je vnitiné rozpomé a nepfezkoumatelné, protoZe samo porusuje vyroky,
které uvadi jako podminku realizace stavby. Naptiklad tim, Ze:

1) Pfedmétnd stavba bude provedena podle projektové dokumentace ovéfené ve stavebnim Fizeni,
pfic¢emZ dle odvolatele tato dokumentace vymezuje pfedmétnou pieloZku silnice jako soucast
délnice D11.

3) Stavebnik bude stavbu realizovat pouze na pozemcich, ke kterym mu vzniklo viastnické prdvo
nebo pravo zaloZené smlouvou provést stavbu, pfitemz odvolatel namitd, ze stavebnik jiZ realizuje
prace souvisejici se stavbou dalnice D11 na odvolatelové pozemku ¢. 1, &imzZ dochazi
k protipravnimu uZivani nemovitosti.

4) Stavebnik zajisti vytyceni prostorové polohy stavby podle ovéFené dokumentace orgdnem nebo
organizaci k tomu oprdvnénou. K tomu odvolatel namita, Ze pozemek ¢. 1 je jiZ prostorové vytycen
a oddélen od dalsich pozemk odvolatele.

21) Stavebnik zajisti takovd opateni, aby v priibéhu stavebnich praci nedoslo ke kontaminaci piidy.
35) Stavebnik zajisti plnéni poZadavki zdvazného stanoviska Ministerstva Zivotniho prostiedi ze dne
14. 12. 2015, &. 64465/ENV/15 k ovéfeni souladu obsahu Stanoviska k posouzeni vlivii provedeni
zdméru na Zivotni prostiedi vydaného dle § 10 zdkona ¢& 100/2001 Sb., ¢&j. 4972/OIP/03 ze dne
17. 10. 2003. K t¥mto podminkam odvolatel namita, Ze z cit. stanoviska vyplyva, Ze usek 112,500 -
113,300 je soucasti pfedmétné dalnice a nadto je zfejmé, Ze tento usek musi byt odvodnén
,,pres destovou usazovaci nadrZ s napojenim na odvodnéni komunikace 1/33 ve sméru do udolni
nivy Labe“. Pozemek &. 2 je jiZ soudasti onoho stavajiciho ,.,odvodnéni komunikace /33 ve sméru
do tidolni nivy Labe* a Ze jiZz pouhym napojenim na toto odvodnéni dojde k zasahu do pozemku ¢. 2
odvadénim odpadnich vod pies jeho povrch, nadto bude pozemek silné kontaminovan solankou
z odpadnich vod dalnice, nebot’ bez vybudovéni de§tové usazovaci nadrze (objektu SO 352) nelze
uvedenou podminku stavebniho povoleni naplnit. Solankou ¢&i v disledku ekologické havarie miZe
dojit i ke kontaminaci sousednich pozemki, jeZ jsou také ve vlastnictvi odvolatele a nepochybné
bude zasazeno i Labe.

V daldim se odvolatel plné odkazuje na odivodnéni odvolani jeho zéstupkyni, které bude
provedeno poté, kdy ji bude pfedmétné rozhodnuti ministerstva fadné doruceno do vlastnich rukou.
Odvolatel v této souvislosti poukazuje na skute¢nost, Ze bez fadného doruceni rozhodnuti pravnimu
zastupci uéastnika nemiZe dojit k zapodeti ani ukonéeni béhu Ihut.

Rozkladov4 komise na zakladé vyhodnoceni skuteCnosti zjisténych ze spisového materidlu
dospéla k témto zavérim, z nichZ vychazi jeji navrh, aby ministr dopravy podle ustanoveni § 152
odst. 6 pism. b) a s ptihlédnutim k § 152 odst. 5 podle ustanoveni § 90 odst. 5 spravniho fadu
rozklad zamit] a napadené rozhodnuti ministerstva potvrdil:

Ad 1. Odvolatel uvadi, Ze po celou dobu stavebniho fizeni mél postaveni ucastnika fizeni,
oviem nezmifuje, podle jakého konkrétniho ustanoveni stavebniho zdkona. V z4sad€ neni pochyb
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o tom, Ze pied z(iZenim Zadosti o stavebni povoleni byl odvolatel i¢astnikem fizeni podle § 109
pism. c) apism. e€) stavebniho zdkona. Po vynéti stavebnich objekti SO 136.1 a SO 352
ze stavebniho fizeni pfestal byt odvolatel uastnikem dle § 109 pism. c) stavebniho zikona.
Otazkou je, zda odvolatel zlstal Gdastnikem fizeni podle § 109 pism. e) stavebniho zdkona.
Citované ustanoveni totiZ vaZe utastenstvi na osobu, ktera je ,,vlastnikem sousedniho pozemku nebo
stavby na ném, miZe-li byt jeho viastnické pravo pfimo dotéeno”. Dle judikatury Nejvy3siho
spravniho soudu (viz napf. rozsudek NSS ze dne 19. 6. 2009, ¢. j. 5 As 67/2008-111,
www.nssoud.cz), nebylo shleddno toliko jako jediné vhodné kritérium stanoveni hranice
vzdélenosti 400 m, aniZ by bylo pFihlédnuto k ostatnim vliviim — dotceni stinénim, hlukem, prachem,
pachem, kourem, vibracemi, svétlem, zvySenou intenzitou dopravy v misté stavby. V posuzovaném
piipadé se sice oba pozemky ve vlastnictvi odvolatele nachazeji cca 800 m od mist hlavni realizace
stavby, nicmén& nékteré stavebni objekty (napf. SO 490 a SO 491) se nachédzeji ve vzdalenosti
tadové desitek metrti, takZe je zde pomémné blizkd mistni souvislost (byt se jednd o stavebni
objekty, které svym charakterem nepfedpokladaji vyznamné dotéeni okolnich pozemki — jedna se
o kamerové systémy, kabelova vedeni apod.). Vzhledem k tomu, Ze v pfedchozim fizeni nebyly tyto
skutednosti podrobeny bliz§imu zkoumani, je nutné v pochybnostech odvolateli postaveni Gi¢astnika
podle § 109 pism. €) stavebniho zdkona pfiznat a podany rozklad byl i proto vyhodnocen jako
rozklad pfipustny, podany opravnénou osobou.

Predmétné stavebni fizeni je fizenim s velkym poétem w&astnikd, nebot’ u takto rozsihlé
stavby je splnéna zdkonna podminka 30 u&astnikii podle § 144 odst. 1 sprdvniho fadu. V Fizeni
s velkym poctem tcastniku Ize dorucovat pisemnosti vefejnou vyhldskou. To se netykd ucastnikii
Fizeni uvedenych v § 27 odst. 1, ktefi jsou sprdavnimu orgdnu zndmi; témto ncastnikim Fizeni se
dorucuje jednotlivé (§ 144 odst. 6 spravniho fadu). RovnéZ se lze vtomto pfipadé odkézat
i na ustanoveni § 9b odst. 3 zdkona & 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostredi
a 0 zméné nékterych souvisejicich zadkoni (zdkon o posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi), ve znéni
pozdg&jsich ptedpist, podle néhoz se navazujici Fizeni vidy povaZuje za Fizeni s velkym poctem
ucastniku podle spravniho Fddu.

Predmétné stavebni fizeni bylo zahajeno pfede dnem Wuinnosti novely stavebniho zdkona,
provedené zdkonem &. 225/2017 Sb. Nérok vlastnika pozemku, na kterém ma byt stavba provddéna,
neni-li stavebnikem, miiZe-li byt jeho vlastnické prdvo k pozemku provddénim stavby primo dotceno
[ti. ucastnika dle § 109 pism. c) stavebniho zdkona], aby mu bylo, stejné jako stavebnikovi,
doruéovano jednotlivé oznameni o zahgjeni fizeni a dalsi pisemnosti v fizeni, byl v ustanoveni
§ 112 odst. 1 stavebniho zakona zakotven teprve vy$e uvedenou novelou s U¢innosti
od 1. ledna 2018 a na piredmétné stavebni fizeni tak proto vzhledem k pfechodnym ustanovenim
zéakona &. 225/2017 Sb. nedopada.

Odvolatel tim, Z¢ mu bylo v souladu se zdkonem dorudovéno vefejnou vyhlaSkou, nebyl
v koneéném disledku nijak zkricen na svych procesnich pravech, nebot o existenci stavebniho
fizeni byl zjevné informovan a béhem fizeni uplatnil ndmitky ve svém vyjddreni ucastnika Fizeni
k nevipinym podkladiim pro vyddni rozhodnuti — stavebniho povoleni ze dne 10. listopadu 2017,
na jehoz zékladé dokonce doslo k pfehodnoceni Zadosti o stavebni povoleni ze strany stavebnika.
Odvolatel byl rovnéz prokazatelné sezndmen s obsahem stavebniho povoleni, kdyZ néasledné podal
proti nému v zdkonné 1hiité rozklad. Odvolatel tak ve skutecnosti mél fadnou moZnost nalezit€ hajit
sva prava, coZ ostatné i u¢inil.

Néamitka odvolatele, Ze s nim nebylo jednano jako s u€astnikem Fizeni, protoZe mu nebylo
doru¢ovano do vlastnich rukou a doposud tak proto nedoslo ani k fadnému zahéajeni fizeni, je proto
nedivodna.

Ad 2. a 3. Uzemni plan vymezuje prelozku silnic /33 a /37 jako nedilnou soucést stavby
D11 stavba 1107 Smifice — JaroméF. Odvolatel namitd, Ze uvedend pfeloZka neni soucasti
stavebniho povoleni, a doslo tak k poruSeni pravomocného spravniho rozhodnuti. Ministerstvo
dopravy v3ak neni specidlnim stavebnim tfadem v&cn& pfisluSnym vydévat stavebni povoleni
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pro silnice I. tiidy, tim je dle ustanoveni § 40 odst. 3 pism. d) zdkona &. 13/1997 Sb. mistné
prisludny krajsky ufad. Z napadeného stavebniho povoleni nelze dovozovat, Ze by nemélo dojit
k realizaci dané ptelozky (jak tvrdi odvolatel), pouze o této pfelozce musi rozhodnout jiny specialni
stavebn{ ufad.

Ve vyroku stavebniho povoleni je stanoveno, Ze stavebnik zajisti vyty&eni prostorové polohy
stavby podle ovéfené dokumentace organem nebo organizaci k tomu opravnénou. Odvolatel namita,
7e jeho pozemek je jiZ prostorové vyty&en a oddélen od dalich jeho pozemki. K tomu je nutné
uvést, ze hlavni stavba, kter je pfedmé&tem napadeného stavebniho povoleni, se nachazi piibliZzné
800 metrd od pozemki odvolatele, jichZ se tak vyty&eni stanovené v povoleni netykd (pozemky
odvolatele nejsou dotéeny Zadnymi stavebnimi objekty feSenymi v napadeném stavebnim
povoleni). Lze jen zopakovat, Ze pfelozka silnice 1/33 neni soudasti objektové skladby pfedmétného
stavebniho povoleni. Zakres v situaci nemd na tuto skutenost Zadny vliv a vychazi z toho,
e projektant zpracovadva projektovou dokumentaci vidy jako celek, a to se vSemi objekty bez
ohledu na dal3i pfislusnost specidlnich stavebnich ufadi. Pfedmét fizeni je pak jednoznacng
vymezen ve vyrokové &asti stavebniho povoleni. Nad rdmec vySe uvedeného lze navic dodat,
e pokud by snad stavebni povoleni uloZilo stavebnikovi povinnost, kterou stavebnik ve skutecnosti
splnil jiz pted vyddnim stavebniho povoleni, nezaklada tato skutecnost nezékonnost stavebniho
povoleni; jediny disledek je to, Ze stavebnik ma zkratka splnéno jiz pfi vydani stavebniho povoleni
a k naplnéni ptedmétné povinnosti jiz nemusi &init Zadny dali aktivni krok. Z hlediska stavebniho
povoleni se ale nejedna o Zadny vnitini nesoulad nebo nesrovnalost.

V rozkladu, stejné tak jako ve vyjadfeni Ucastnika ze dne 10. listopadu 2017, na které se
odvolatel odkazuje, je uvedeno, Ze na pozemku odvolatele jiZ probihaji prace souvisejici se stavbou
dalnice D11; odvolatel nicméné nepiedklada zadné dikazy, které by tato tvrzeni potvrdily. Uvedena
rozkladova namitka je irelevantni, nebot’ specialni stavebni Gfad v rdmci stavebniho Fizeni nefesi
a nemiZe fesit, zda na uréitych pozemcich, které ani nejsou pfedmétem stavebniho fizeni, probihaji
n&jaké (nelegilni) stavebni price. Pfedmét stavebniho fizeni je vymezen Zadosti stavebnika
a stavebnimu ufadu nepfislusi posuzovat jiné skutecnosti. Napadené stavebni povoleni neddva
stavebnikovi Zadné pravo pfedmé&tnymi pozemky jakkoliv nakladat nebo na nich realizovat stavbu,
nebot’ ohledné stavebnich objektli, kterymi mély byt pozemky odvolatele dotleny, bylo stavebni
fizeni zastaveno usnesenim Ministerstva dopravy ze dne 30. listopadu 2017, ¢&.j. 94/2015-910-
IPK/21, jesté pted vydanim stavebniho povoleni. Pozemky odvolatele tak nejsou ptedmétem
posuzovaného stavebniho povoleni. Odvolatel tedy musi uplatnit ochranu svych prav v této
zéleZitosti jinym zplisobem neZ rozkladem proti stavebnimu povoleni.

Odvolatel odkazuje na body vyrokové &asti stavebniho povoleni, které se tykaji opatieni proti
kontaminaci pidy a zajisténi pozadavki zdvazného stanoviska Ministerstva Zivotniho prostiedi
ze dne 14. prosince 2015, &.j. 64465/ENV/15, a domniva se tak, Ze zdlvodu zuzeni Zadosti
o stavebni objekty SO 136.1 a SO 352 nedojde k naplnéni pozadavki tohoto zédvazného stanoviska,
tj. mimo jiné k vybudovéni deitové usazovaci nadrZe (objekt SO 352). K vydani stavebniho
povoleni v této zaleZitosti op&t neni Ministerstvo dopravy vécné piislusné, proto ani nemizZe byt
objekt SO 352 ptedmétem napadeného stavebniho povoleni. Lze v3ak pfedpokladat, Ze stavebnik
v tomto ohledu naplni poZadavky Ministerstva Zivotniho prostfedi v rdmci jiného stavebniho fizeni.
I odvolatelem zmifiovana stavba na useku 112,500-113,200 km hlavni trasy dalnice D11 byla
povolena samostatnym rozhodnutim ze dne 21. prosince 2012, ¢. j. 818/2011-910-IPK/8. Neni tedy
obsahem napadeného stavebniho povoleni a uvedené namitky tak nejsou ani v této ¢asti relevantni.

Odvolatel v zavéru uvadi, Ze piné odkazuje na odivodnéni odvoldni jeho zdstupkyni,
které bude provedeno poté, kdy ji bude predmétné rozhodnuti Fadné doruceno do viastnich rukou.
Jak jiz bylo vysvétleno vySe, napadené stavebni povoleni bylo dorutovano vefejnou vyhlaskou
a odvolateli tak nesvéd¢ilo pravo na doru¢ovéni rozhodnuti jednotlivé do vlastnich rukou. Dorudeni
napadeného stavebniho povoleni tak bylo provedeno v souladu se zakonem. Argumentace
odvolatele v této véci a jeho vy&kavani na jednotlivé dorudeni jsou proto zalozeny toliko na mylné
domnénce a jeho pravnim omylu. Odvolatel se s napadenym stavebnim povolenim prokazatelné

6/9



12/2018-510-RK/3

seznamil, nebot’ proti nému podal kvalifikovany rozklad. Zatéto situace neni mozné, aby se
odvolatel domahal prava na doruéeni do vlastnich rukou. Pokud odvolatel chtél sviij rozklad néjak
doplnit, nic mu nebranilo, aby tak uginil je3t& v prib&hu zidkonné lhity pro podani rozkladu. Pokud
si sam uréil ,,vnitini vyhradu®, Ze tak uéini aZ po splnéni domné&lé povinnosti ze strany specialniho
stavebniho ufadu, jde takové rozhodnuti odvolatele vyluéné k jeho tiZi.

Rozkladova komise tak ani tyto namitky odvolatele neshledala divodnymi. Rozkladova
komise proto navrhla ministru dopravy, aby podle ustanoveni § 152 odst. 6 pism. b)
a s prihlédnutim k § 152 odst. Spodle ustanoveni § 90 odst. 5 spravniho fadu aby rozklad zamitl
a napadené rozhodnuti ministerstva potvrdil.

Na zdkladé vySe uvedenych skuteénosti ministr dopravy souhlasil snavrhem rozkladove
komise a rozhodl tak, jak je ve vyroku tohoto rozhodnuti uvedeno.

Poudeni:
Podle § 91 odst. 1, ve spojeni s ustanovenim § 152 odst. 5 spravniho fadu, proti tomuto
rozhodnuti odvolaciho spravniho organu nelze dale podat rozklad.

Stavba je soucasti dopravni infrastruktury ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 2 pism. a) zdkona
&.416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury, ve znéni
pozdé&jsich predpist.

\Y% Praz%\w/f 2018

Ing. Dan Tok

Toto rozhodnuti musi byt vyvéSeno po dobu nejméné 15 dni na uredni desce nasledujicich
uradi:

1) Ministerstvo dopravy (na ufedni desce a elektronicky s moZnosti dalkového piistupu)
2) Méstsky ufad JaroméF, ndm. Ceskoslovenské armady 16, 551 33 Jarom&f
3 Obecni ufad Hofenice, Hofenice 42, 551 01 Jaromeér

4) Obecni ufad Zalotiov, Zalotiov 46, 551 01 Jaromér
5) Obecni tfad Cernozice, Generala Svobody 268, 503 04 CernoZice

Privni uéinky md vyhradné dorudeni vefejnou vyhliSkou prostiednictvim ufedni desky
Ministerstva dopravy.

VYVESEN0 ANes oivcsecsismrasissinsusvanss Sejmuto dne: ...oeeeesseessssancessen

Razitko a podpis organu, ktery potvrzuje vyvéseni a sejmuti rozhodnuti:

7/9



12/2018-510-RK/3
Rozdélovnik:

U¢astnici Fizeni:

Ve smyslu ustanoveni § 144 odst. 6 spravniho Fddu se ndsledujicimu ticastniku Fizeni v navaznosti
na ustanoveni § 27 odst. 1 posledné jmenovaného zdkona dorucuje toto rozhodnuti jednotlive:

1. Reditelstvi silnic a délnic CR, Na Pankraci 546/56, 145 05 Praha 4, prostfednictvim jeho
zastupce PRAGOPROJEKT, a. s., K Ry8éance 1668/16. 147 54 Praha 4

Ve smyslu ustanovent § 25 odst. 1 a 2 sprdvniho Fadu se dal§im ucastnikiim Fizeni dorucuje toto
rozhodnuti verejnou vyhldskou, vyvéSenou ndsledujicim vuradem po dobu 15 dnii:

2. Ministerstvo dopravy—z d e

Ve smyslu ustanoveni § 25 odst. 3 sprdvniho Fddu se verejnd vyhlaska zasila téz prislusnym
obecnim vradiim se Zddosti o vyvéSeni na uredni desce:

Mgstsky ufad JaromeF, nam. Ceskoslovenské armady 16, 551 33 Jaromé&f
Obecni ufad Hofenice, Hofenice 42, 551 01 Jaromét
Obecni Gfad Zalofiov, Zalofiov 46, 551 01 Jaromer

Obecni tfad Cernozice, Generala Svobody 268, 503 04 CernoZice

o v s W

Dotcené organy:

7. Ministerstvo vnitra, odbor bezpe&nostni politiky, PS 21/OBP, 170 34 Praha 7

8. Ministerstvo dopravy, odbor pozemnich komunikaci, zd e

9. Ministerstvo Zivotniho prostfedi, Vrsovickd 65, 100 10 Praha 10

10. Krajsky utad Kralovéhradeckého kraje, odbor Zivotniho prostfedi a zemé&dé€lstvi, Pivovarské
nam. 1245, 500 03 Hradec Kralové

11. Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodafstvi, Pivovarske
nam. 1245, 500 03 Hradec Kralové

12. Méstsky ufad Jaromé¥, odbor Zivotniho prostfedi, nam. Ceskoslovenské armady 16, 551 33
Jaromét

13. Méstsky ufad Jaromét, odbor vystavby, nam. Ceskoslovenské armady 3, 551 33 JaroméF

14. Méstsky tGfad Jaromé¥, odbor $kolstvi, kultury a t€lovychovy, nam. Ceskoslovenské armady
16, 551 33 Jaroméf

15. Méstsky ufad Jaroméf, odbor dopravy a silni¢niho hospodéfstvi, nam. Ceskoslovenské
armady 18, 551 33 Jaromért

16. Krajska hygienické stanice Kralovéhradeckého kraje, Habrmanova 19, 501 01 Hradec
Kralove

17. Krajské feditelstvi policie Krdlovéhradeckého kraje, Ulrichovo ndm. 810, 501 01 Hradec
Kralove

18. Hasi¢sky zachranny sbor Krdlovéhradeckého kraje, Nébrezi U Pfivozu 122/4, 500 03
Hradec Kralove

19. Oblastni inspektorat prace pro Kralovéhradecky kraj a Pardubicky kraj, Rigni 1195, 501 01
Hradec Krélové
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20. Ministerstvo obrany — Sekce ekonomickd a majetkova MO odbor ochrany izemnich z4jm,
Tychonova 1, 160 01 Praha 6

Dotcené obcee:

21. Mésto Jarom&k, ndm. Ceskoslovenské armady 16, 551 33 Jaroméf
22. Obec Hofenice, Hofenice 42, 551 01 Jaromér

23. Obec Zalotlov, Zalofiov 46, 551 01 JaroméF

24. Obec Cernozice, Generala Svobody 268, 503 04 CernoZice

Na védomi:
25. Ministerstvo dopravy, odbor infrastruktury a izemniho planu — zde
26. Reditelstvi silnic a dalnic CR, Na Pankraci 546/56, 145 05 Praha 4

Spis
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